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édition du tableau de bord régional
Nouvelle Gouvernance Hospitaliere - décembre 2006
Analyse des résultats

Le centre régional de ressources adresse ses fiugemerciements a Géraldine Quellec de
la CRAMIF, pour son aide précieuse dans le receeil’exploitation informatique des
données de ce tableau de bord.

L’ARHIF a chargé le centre régional de ressourasulvre la mise en ceuvre de la réforme
nouvelle gouvernance hospitaliere dans la région.

Pour cela, un tableau de bord a été élaboré cdejpent avec des représentants
d’établissements. Ce tableau a fait I'objet d'uemier envoi fin 2005, d’'un second en juin
2006 et enfin d’'un troisieme en décembre 2006.

¢ Chronologie :

- 2éme envoi du tableau mi juin a tous les directdes 60 établissements publics de
plus de 100 lits de la région, des 3 centres de tntre le cancer ainsi qu’a tous les
référents nouvelle gouvernance hospitaliere det@issements de I'AP-HP.

- afin décembre : 66 établissements ont retourtebleau compléte.

¢ Répartition des établissements :
Répartition des établissements interrogeés :

R Nb étab. | Nbhors | Nbétab. | Nb total Ngtt;’;a'
AP-HP APHP | clcC | étab. |, S

75 20 2 1 23 22
77 9 9 9
78 10 10 10
o1 2 9 11 11
92 6 8 1 15 14
93 3 7 10 10
94 5 6 1 12 11
95 1 9 10 10

total région 37 60 3 100 97

Répartition des établissements qui ont retournédbleau(voir détail nominatif dans
le tableau détaillé remis aux établissements quretourné leurs données) :

. réponses V1* | réponses V2* | réponses V3*

DIy oo GLCC | hors OLCC. | hors 6Lee

75 2 13 14

77 6 7 5

78 7 8 7

91 4 9 10

92 4 10 8

93 4 8 7

94 4 6 7

95 4 8 8
total région 35 69 66
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* Lors du premier envoi en novembre 2005 (donnégmdier 2006), 36 établissements hors
AP-HP avaient retourné le tableau complété soitirenvun peu moins de 60% des
établissements. Pour le second et le troisiémeiemvduant les établissements AP-HP
contrairement au premier, les 2/3 des établissesy@mritrépondu.

Le taux de retour du troisieme envoi est de 68% dartaux de 65% pour les établissements
hors AP-HP et de 73% pour les établissements AP-HP.

¢ Degré estimé d’état d’avancement de mise en cedera gouvernance
(de pas démarré a 100% = completement finalisé) :

Il s’agit d’un degré estimé par I'établissemennsaritéres définis) pour janvier, septembre
et décembre 2006 et d’'un degré d’avancement saada de critéres* proposés au C2R par le
groupe de travail Uhrif/AP-HP.

A 0, 0, 0, 0,
d'avaDr?cgclerr?wen t Nb\?;ab. rl:_lok?usgt retoﬁrg?:nv retoﬁ)rg?ept reto/&gejéc décrg?l(]\r%)
critere* V3 2006 2006 2006 (V3) nv critere*

entre 70% et 100% 23 4 11% 17% 35% 6%
entre 50% et 70% 22 22 11% 24% 33% 33%
entre 30% et 50% 13 27 11% 27% 20% 41%
entre 20% et 30% 4 10 17% 14% 6% 15%

entre 10% et 20% 0 3 19% 3% 0% 5%

< 10% 2 0 3% 3% 3% 0%

Pas encore démarré 2 0 28% 11% 3% 0%
Total 66 66 100% 100% 100% 100%

*VOir annexe

Degré estimé d'état d'avancement parI' établissement
en pourcentage des retours

35%

33%

28%

27%

24% @ % des retours janvier 2006

(V1)

@ % des retours septembre
2006 (V2)

O % des retours janvier 2007
(V3)

19%

17%

11% 11% 11%

3% 3% 3% 3% 3%
0%

Pas encore < 10% entre 10% et entre 20% et entre 30% et entre 50% et entre 70% et
démarré 20% 30% 50% 70% 100%
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Ces chiffres montrent la montée en charge progressie la nouvelle gouvernance

hospitaliere dans la région.

En début d’année 2006, le degré d'avancement ouenagt le plus souvent pour les
établissements qui avaient démarré la mise en oslevia réforme, se situait entre 10% et
20% (avec un taux de prés de 30% d’établissemémyamt pas encore démarré). En octobre,

ce degré était entre 30% et 50% et en décembrérisupa 50%.

Le taux moyen d’avancement est de 22% en janvié6,2@e 40% en septembre 2006 et de
53% (estimation par I'établissement comme en jamrstieseptembre) ou 45% (sur la base des
critéeres du groupe Uhrif/AP-HP) en décembre 2006.

¢ Instances

+ Mise en place du conseil exécutif :

Nombre e % qui ne I'ont
établissements établissement q )
= . o . pas mis en
qui 'ont mis en | qui I'ont mis en lace
place place P
janvier 2006
(sur 35 étab) 21 58% 42%
septembre 2006
(sur 69 étab) 55 79% 21%
décembre 2006
(sur 66 étab) 63 95% 5%
+ Nombre de membres du conseil exécutif :
Nombre d? me[nbrgs Nbre étab. ayant mis
du conseil exécutif en place le CE %
(CE) i
8 7 11%
10 10 16%
12 25 40%
13 1 2%
14 5 8%
16 10 16%
17 1 2%
18 1 2%
20 2 3%
28 1 2%
Total 63 100%

Pour I'ensemble des établissements, le conseiluéik&e réunit en général au minimum une

fois par mois.




+ Mise en place d’'un comité d’établissement et d’unatlege de cadres :

11 établissements sur les 63 ayant un conseil &kéont mis en place un comité
d’établissement.
13 établissements ont mis en place un collége diesa

¢ Organisation polaire
+ Nombre de péles :

En janvier, un peu moins de la moitié des étabiesds (ayant mis en place un conseil
exécutif) avaient défini des podles. A fin septembece taux était de 60% soit une
augmentation de 26% avec 33 établissements quéravdéfini leurs pbles. A mi décembre,
ce taux est de 93% avec 58 établissements sufl légablissements qui ont défini leurs poles
gui ont mis en place leur conseil exécutif.

Pdles définis :
Etablissements
Nombre de ayant définis en % etab qui
poles leurs poles ont répondu
(déc 2006)

0 5 8%
1 4 6%
2 0 0%
3 7 11%
4 3 5%
5 6 9%
6 8 12%
7 9 14%
8 6 9%
9 4 6%
10 3 5%
11 5 8%
12 1 2%
13 1 2%
14 0 0%
15 1 2%
17 0 0%
18 2 3%
20 1 2%

total 66 100%
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Péles mis en oeuvre :

Etablissements
Nombre de ayant mis en en % etab qui
poles oeuvre leurs ont répondu
poles (déc 2006)
0 36 55%
1 4 6%
2 0 0%
3 4 6%
4 5 8%
5 4 6%
6 4 6%
7 2 3%
8 3 5%
9 0 0%
10 1 2%
11 1 2%
12 1 2%
13 1 2%
14 0 0%
15 0 0%
17 0 0%
18 0 0%
20 0 0%
total 66 100%

Détail par nombre de péles :

- 4 etablissements en ont défini 1 : 1 établisser@@tHP) I'a mis en ceuvre en totalité et
les 3 autres établissements (dont 2 AP-HP) ne pastencore mis en ceuvre

- 7 établissements en ont défini 3 : 4 établissemédtsit 2 AP-HP) les ont mis en ceuvre
en totalité, un autre (AP-HP) en a mis en ceuvet [es 2 autres établissements ne les ont
pas encore mis en ceuvre

- 3 établissements (dont 2 AP-HP) en ont défini guesont mis en ceuvre en totalité

- 6 établissements en ont défini 5 : 3 d’entre ewn{d. AP-HP) les ont mis en ceuvre en
totalité et les 3 autres (dont 2 AP-HP) ne lespaist encore mis en ceuvre

- 8 en ont défini 6 : 4 établissements (dont 2 AP-HB)ont mis en ceuvre en totalite, 1
autre en a mis en ceuvre un seul, et les 3 autoes 2dAP-HP) ne les ont pas encore mis
en ceuvre

- 8 en ont défini 7 : 2 établissements (dont 1 AP-KR)ont mis en ceuvre en totalité, un
autre en a mis en ceuvre 5, et les 5 autres (dé&R-BIP) ne les ont pas encore mis en
ceuvre
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7 en ont défini 8 : 3 établissements (dont 1 AP-KRB)ont mis en ceuvre en totalité, un
autre en a mis en ceuvre 4, et les 3 autres éwlEsEs ne les ont pas encore mis en
ceuvre

4 en ont défini 9 ; 1 établissement en a mis enreeliet les 3 autres établissements ne les
ont pas encore mis en ceuvre

3 en ont défini 10 : 1 établissement les a mis emnreeen totalité, 1 autre en a mis en
ceuvre 4 et le dernier établissement ne les a maseemis en ceuvre

5 en ont défini 11 : 1 établissement (AP-HP) lesig en ceuvre en totalité et les 4 autres
ne les ont pas encore mis en ceuvre

1 établissement en a défini 12 et les a mis en esrviotalité

1 établissement en a défini 13 et les a mis en esrviotalité

1 établissement en a défini 15 mais ne les a pgg&mis en ceuvre

2 établissements en ont défini 18 mais ne les asEepcore mis en ceuvre

1 établissement en a défini 20 mais ne les a pagemis en ceuvre

Ainsi, sur les 61 établissements qui ont définrdepdles, 30 les ont mis en ceuvre en tout ou
partie (y compris phase de test), soit environ 48e% établissements.

+ % des pbles mis en ceuvre au sein d'un établissemguarmi ceux qui ont été
définis

Rappel : 5 établissements n’ont pas défini leuregpdparmi ceux qui ont répondu en
décembre.

Le pourcentage des établissements concernés, stwtesest calculé sur la base des
établissements qui ont défini leurs péles.

% des poles mis | janv 2006 % janvier sept 2006 % dec 2006 %
en ceuvre /poles (répqndant 2006 (répqndant septembre (répqndant décembre
définis 35 étab.) 69 etab.) 2006 66 etab.) 2006
aucun 3 33% 17 44% 31 51%
<a33% 0 0% 2 5% 2 3%
de 33% a 50% 0 0% 2 5% 2 3%
de 50% a 99% 0 0% 2 5% 2 3%
tous 6 67% 16 41% 24 39%
Total 9 100% 39 100% 61 100%
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+ Découpage des péles

Création d’'un pdle médecine ou chirurgie :

Nb étab. %
création d'un péle
médecine 24 39%
création d'un pdle
chirurgie 21 34%
total étab ayant
défini pbles 61 92%

% de regroupement induit par la nouvelle gouvernane :

sur 29 étab
calculables
Nb total de services
avant la nouvelle
gouvernance (A) 683
Nb total de pbles (B)
199
% de regroupement
moyen (B)/(A)
29%

Nb étab % des étab
Regroupement*
>80% 12 41%
entre 60% et 70%*
10 34%
entre 40% et 50%
5 17%
Nb pbles = services
(0%) 1 3%
Nb de pdles >
services (%<0) 1 3%
Etab intégrés
29 100%

* le regroupement est calculé comme dans le taliledassus = nb pbles / nb services en %
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Poids des catégories d’effectif au sein d'un péledur les pbles avec des effectifs déclarés
uniquement) :

% moyen dans
ETP d'un péle
ETP médical 13%
ETP paramédical 78%
ETP admin 9%
Total 100%
: Nbre de
eﬁ?ﬁgf n;crasy)en pble avec | effectif total
P effectif
médical de pble 29,16 253 7489
paramédical de pole 177,72 265 44521
admin de pdle 0,28 139 5100
total de péle 189,00 302 57110

4+ Profils du cadre administratif de péle et du cadrede santé de pole :

En général, le cadre administratif de pdle est tteché d’administration hospitaliere (dans
2/3 des cas) et/ou un adjoint des cadres. Celasastent variable au sein d’'un méme
établissement en fonction du pbéle. Dans 7 étallissts sur les 44 qui ont désigné leurs
cadres administratifs de pbles ou simplement déuni profil il s’agit de directeurs adjoints
(directeur d’hopital).

En ce qui concerne le cadre de santé de pdéleggltde plus souvent d’'un cadre supérieur de
santé (plus de 90% des cas). Les établissementsphan nombreux que pour le cadre

administratif a avoir d’ores et déja désigné oundoins défini leurs cadres de santé (51
établissements).

4+ Conseils de poles
Plus de 90 % des établissements n’ont pas pouoteent de conseils de pbles organisés.
4+ Contractualisation avec les pbles
% Contrats de poles

7 établissements, parmi ceux qui ont répondu a éuaemhbre 2006, ont mis en place des
contrats de poles.

+ Délégation de gestion

Parmi les établissements qui ont répondu en déeer@bf6, 7 ont mis en place une
délégation de gestion.

Parmi les 7 établissements qui ont mis en placedesats de pdles, 4 ont mis en place une
délégation de gestion.



ANNEXE

Grille pour apprécier I'état d’avancement
de la mise en ceuvre de la réforme nouvelle gouvemae

Points Poles

0 Pas de péles
Organisation partiellement polaire
Organisation totalement polaire

Organisation totalement polaire et instances mise en place (Cf. conseil de pble, triumvirat)
Organisation totalement polaire, instances mise en place (Cf. conseil de péle, triumvirat) et existence de
8 contrats de pole
Organisation totalement polaire, instances mise en place (Cf. conseil de p6le, triumvirat), existence de
10 contrats de pole et délégations de gestion

AN P

Conseil exécutif

Pas de conseil

Réunion non périodique du conseil

Réunion périodique du consell

Réunion réguliere et exercice de ses prérogatives (article L 6143-6-1 du code de la santé publique)

g w kL O

Comité d'établissement
Pas de comité
1 Comité mis en place

Accompagnement de la démarche
0 Absence de communication sur le theme
Politique de communication sur le théme
4 Politique de communication et de formation sur le theme

N

TOTAL points sur 20 (X5 sur 100)



